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Введение 

Россия — страна с богатым историческим 

опытом антикризисного управления. В пери-

од распада СССР, сопровождаемого разры-

вом подавляющего большинства связей во 

всех сферах жизнедеятельности общества, 

Россия подошла близко к границе потери 

суверенитета, но смогла найти в себе силы 

встать на путь возрождения и при этом при-

обрести дополнительный практический опыт 

существования в кризисных условиях [1, 

с. 163—427 ; 2, с. 187—215]. 

С начала 90-х гг. ХХ в. ученые и госу-

дарственные деятели не прекращали поиски 
*
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методов антикризисного управления регио-

нами России, несмотря на то что в условиях 

резкого падения уровня жизни населения 

глубокие научные исследования с сохране-

нием национальных интересов России могли 

осуществляться только на уровне аскетично-

го энтузиазма. Исследования последних лет 

обогатились анализом возможностей разви-

тия при пандемии и жестких санкциях. 

Ускорение всех процессов деятельности 

мирового сообщества, появление новых ка-

чественных характеристик этих процессов, 

сокращение временных периодов циклов 

развития населенных территорий требуют 

продолжать поиск направлений совершен-

ствования методов антикризисного управле-

ния регионами России. 

 

Опыт исследований по выявлению  

кризисных регионов России 

Антикризисное управление регионом имеет 

свою специфику и является уместным только 

в том случае, если регион как объект управ-

ления находится в кризисном состоянии, 

лучше — в предкризисном, так как методы 

упреждающего управления более эффектив-

ны, чем методы управления по отклонениям. 

Соответственно, нужны критерии, которые 

могли бы дать информацию о состоянии объ-

екта управления в контексте интересующего 

нас этапа циклов регионального развития — 

кризиса. 

Регион как объект управления представ-

ляет собой совокупность всего комплекса 

отношений между людьми, составляющими 

данное территориальное сообщество. Он 

имеет следующие основные характеристики: 

пространственные (границы, местоположе-

ние относительно других регионов, ланд-

шафтов), природно-климатические (расти-

тельность, животный мир и др.), экономиче-

ские (различные виды ресурсов и существу-

ющий потенциал их развития), социальные 

(этнические, культурные, половозрастные, 

профессиональные), статусные (система от-

ношений с внешний миром, место в иерар-

хии территорий) [3, с. 11—12]. 

Очевидно, что основные показатели разви-

тия регионов, которые нужно использовать 

для выявления кризисных, должны репрезен-

тативно отражать перечисленные характери-

стики населенных территорий. Причем эти 

показатели должны обладать способностью 

сопоставления различных регионов, что само 

по себе является достаточно нетривиальной 

задачей. Разные процессы в обществе обла-

дают различной инертностью. Наиболее при-

влекательными с точки зрения текущего 

управления, а именно к нему прибегают 

в случае возникновения не спрогнозирован-

ного ранее кризиса, являются те, которые 

обладают большей способностью к быст-

рой реакции на управляющее воздействие. 

Если кризис грамотно прогнозируется, то он, 

как правило, не наступает в результате при-

нятия превентивных мер антикризисного 

управления. 

Наименьшей инертностью обладает эконо-

мическая и частично социальная сфера. По-

пулярность использования финансово-эконо-

мических показателей для выявления кри-

зисных регионов России связана с их до-

ступностью для исследователей. Активное 

использование государством фискальной по-

литики как инструмента антикризисного 

управления усиливает эту тенденцию. 

Математика предлагает большой арсенал 

методов классификации объектов. Главная 

проблема разбиения регионов на классы 

с выявлением кризисных — грамотный вы-

бор методов, адекватных объекту исследо-

вания и задачам, стоящим перед исследо-

вателями.  

Обращает на себя внимание тот факт, что 

исследователи, занимающиеся построением 

моделей развития регионов России, в основ-

ном используют методы корреляционно-

регрессионного анализа, несмотря на то что 

они предназначены для анализа объектов, 

сохраняющих тренд изменений, т. е. не могут 

репрезентативно описать системы со струк-

турными сдвигами, к которым относятся 

практически все населенные территории. 

При этом пропускается очень важный шаг 

анализа — проверка гипотез о виде распре-

деления анализируемых данных [4, с. 82—91].  

Как правило, использование не подходя-

щих для анализа конкретных данных видов 

регрессий приводит к смещению оценок ста-

тистической значимости, что часто проявля-

ется в завышении значений коэффициента 

детерминации при построении линейных 

и приведенных к линейному виду регрессий. 

Однако выводы, полученные даже при не 

вполне уместном выборе методов исследова-

ния, представляют определенный интерес, 

так как являются отправной точкой для про-

должения работы. 

Для изучения современных уровней разви-

тия регионов России и их сравнения между 

собой используется широкий диапазон мето-

дов — от анализа средних значений финан-

сово-экономических показателей и их изме-

нений во времени и пространстве [5—8 и др.] 
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до составления матриц межотраслевого ба-

ланса [9 ; 10 и др.], ранжирования, использо-

вания иерархической классификации и нейро-

сетевого моделирования [11—14 и др.]. Ряд 

работ содержит показатели-критерии с поро-

говыми значениями отнесения регионов 

к кризисным (депрессивным) [15 ; 16 и др.]. 

На основе проведенных оценок исследова-

тели строят классификации регионов, выде-

ляя кризисные или регионы с низким уров-

нем развития. При этом количество классов 

и распределение по ним регионов сильно 

различаются не только между разными ис-

следованиями, но и в рамках одного иссле-

дования [11]. Повышенное внимание к тех-

нической стороне анализа уровней развития 

регионов часто не позволяет дать четкие ре-

комендации, как это можно использовать 

в антикризисном управлении. 

Отдельным предметом исследования в рам-

ках построения моделей развития террито-

рий является неравенство — как неравенство 

населения по доходам, так и неравенство 

развития территорий в целом. Оно использу-

ется для сравнения регионов России [17—19 

и др.], а также и для более глобальных выво-

дов [20 ; 21 и др.] по эффективности государ-

ственного управления в целом. 

 

Опыт антикризисного управления  

регионами России начиная с 90-х гг. ХХ в. 

Развал СССР в декабре 1991 г. погрузил 

в кризисное состояние Россию в целом, по-

этому выделение кризисных регионов на ее 

территории с точки зрения государственного 

управления не имело смысла. В 1995 г. в со-

ответствии с постановлением Правительства 

Российской Федерации от 28 апреля 1995 г. 

№ 439 «О Программе Правительства Россий-

ской Федерации „Реформы и развитие рос-

сийской экономики в 1995—1997 годах”» 

было введено понятие депрессивных райо-

нов, которые определялись как территории, 

обладающие достаточным экономическим 

потенциалом, но в результате структурного 

кризиса характеризующиеся устойчивым 

снижением производства и реальных дохо-

дов населения, растущей безработицей. Ис-

пользование термина «депрессивные» вместо 

«кризисные» было обосновано констатацией 

завершения острой фазы структурного кри-

зиса экономики России, ее перехода в стадию 

депрессии и локализации кризиса на отдель-

ных территориях. Основной мерой антикри-

зисного управления депрессивными регио-

нами были выбраны институциональные 

преобразования и финансовая поддержка. 

В 1998 г. наряду с депрессивными стали 

выделять:  

— проблемные регионы. К проблемным 

были отнесены регионы, подвергшиеся раз-

рушительному воздействию природных или 

техногенных катастроф, масштабных обще-

ственно-политических конфликтов (Чечен-

ская Республика), экстремальных спадов 

производства и уровня жизни, вызывающих 

разрушение накопленного экономического 

потенциала и повлекших значительные раз-

меры вынужденной эмиграции населения;  

— отсталые (слаборазвитые) регионы, к ко-

торым в соответствии с постановлением 

Правительства Российской Федерации от 

19 сентября 1998 г. № 1112 «О дополнитель-

ной финансовой поддержке депрессивных 

регионов» были отнесены субъекты Россий-

ской Федерации, экономический потенциал 

которых в силу объективных и исторических 

причин был в несколько раз ниже среднерос-

сийских показателей, а экономика находилась 

в состоянии длительного застоя и характери-

зовалась малодиверсифицированной струк-

турой промышленности, а также слаборазви-

той инфраструктурой и социальной сферой. 

В мае 2001 г. в Государственную Думу был 

внесен проект Федерального закона № 91010-3 

«Об основах федеральной поддержки де-

прессивных территорий Российской Федера-

ции». В нем депрессивная территория опре-

делялась как административная единица 

(район, город) (или как совокупность сопре-

дельных административных единиц в грани-

цах одного или нескольких субъектов Рос-

сийской Федерации, имеющих однородную 

структуру экономики), оказавшаяся в резуль-

тате острого кризиса в основной (основных) 

отрасли (ях) экономики в состоянии крайне-

го экономического упадка.  

В законопроекте предлагались конкретные 

критерии отнесения территорий к депрессив-

ным, включая наряду с экономическими по-

казателями размер территории и численность 

ее населения. Четкость критериев отнесения 

территории к депрессивной компенсирова-

лась размытостью обязательств государства 

перед депрессивными территориями. Статья 8 

законопроекта формулировалась как «Де-

прессивные территории, которым может быть 

предоставлена федеральная поддержка». После 

10 лет прохождения процедур законотворче-

ской деятельности законопроект был откло-

нен по причине его идентичности с внесен-

ным в Государственную Думу проектом Фе-

дерального закона № 181650-5 «О зонах тер-

риториального развития в Российской Феде-
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рации и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федера-

ции», который был принят и опубликован в 

2011 г. и утратил свою силу в декабре 2024 г.  

В данном проекте управленческий акцент 

был перенесен с поддержки депрессивных 

регионов на создание точек роста регионов. 

Понятие депрессивных регионов отсутство-

вало, но появилось определение зоны терри-

ториального развития как части территории 

субъекта Российской Федерации, на который 

в целях ускорения его социально-экономи-

ческого развития путем формирования бла-

гоприятных условий для привлечения инве-

стиций в экономику этого субъекта резиден-

там зоны территориального развития предо-

ставляются меры государственной поддержки. 

К фискальным методам государственного 

управления добавилось создание объектов 

капитального строительства в области энер-

гетики и транспорта, а также предоставление 

в аренду земельных участков, находящихся 

в государственной собственности в зонах 

территориального развития. 

В Стратегии пространственного развития 

Российской Федерации до 2030 года с про-

гнозом до 2036 года, утвержденной распоря-

жением Правительства Российской Федера-

ции от 28 декабря 2024 г. № 4146-р, также 

отсутствует понятие депрессивных регионов, 

а указывается на распределение дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности 

российских регионов.  

Начало специальной военной операции 

и жесткие санкции со стороны западных гос-

ударств привели к введению дополнитель-

ных мер антикризисного управления регио-

нами России с созданием оперативных шта-

бов в регионах и расширением полномочий 

глав регионов (Указ Президента Российской 

Федерации от 19 октября 2022 г. № 757 (ред. 

от 25 августа 2023 г.) «О мерах, осуществля-

емых в субъектах Российской Федерации 

в связи с Указом Президента Российской Фе-

дерации от 19 октября 2022 г. № 756»). 

Большинство губернаторов сосредоточились 

на решении текущих проблем, но некоторые 

из них стали ориентироваться на долгосроч-

ные задачи, выявляя новые точки роста [22]. 

На федеральном уровне была продолжена 

дотационная политика. 

Дотации регионам Российской Федерации 

регулируются ст. 131 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации и методикой, утвер-

жденной постановлением Правительства 

Российской Федерации от 22 ноября 2004 г. 

№ 670 (ред. от 16 декабря 2024 г.) «О рас-

пределении дотаций на выравнивание бюд-

жетной обеспеченности субъектов Россий-

ской Федерации» (вместе с «Методикой рас-

пределения дотаций на выравнивание бюд-

жетной обеспеченности субъектов Россий-

ской Федерации»). С момента принятия ме-

тодики в ноябре 2004 г. в нее ежегодно 

(за исключением 2005 г. и 2012 г.) вносились 

изменения. По-видимому, этот процесс про-

должится, так как ежегодно проводятся кор-

ректировки по распределению дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности 

субъектов Российской Федерации. 

Для расчетов, представленных в таблице, 

использованы данные федеральных законов: 

от 30 ноября 2024 г. № 419-ФЗ (ред. от 24 июня 

2025 г.) «О федеральном бюджете на 2025 год 

и на плановый период 2026 и 2027 годов» 

(табл. 211); от 27 ноября 2023 г. № 540-ФЗ 

(ред. от 12 июля 2024 г.) «О федеральном 

бюджете на 2024 год и на плановый период 

2025 и 2026 годов» (табл. 219); от 5 декабря 

2022 г. № 446-ФЗ «О федеральном бюджете 

на 2023 год и на плановый период 2024 

и 2025 годов» (табл. 208); от 6 декабря 2021 г. 

№ 390-ФЗ «О федеральном бюджете на 

2022 год и на плановый период 2023 и 2024 го-

дов» (табл. 173); от 8 декабря 2020 г. № 390-ФЗ 

«О федеральном бюджете на 2021 год и на 

плановый период 2022 и 2023 годов» 

(табл. 157). 
 

Корректировка распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности  

субъектов Российской Федерации, % 

Adjustment of allocation of grants for equalization budgetary provision of the constituent entities  

of the Russian Federation, % 
 

Год 
Количество  

регионов 

Корректировка дотаций 

максимум сред. арифм. медиана минимум 

2025 62 381 151 154 100 

2024 62 291 172 155 100 

2023 61 443 201 175 100 

2022 59 491 206 205 100 
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Значения в таблице представляют собой 

результаты анализа динамических рядов по-

казателей Kij, полученных по формуле (1). 

В нее внесены максимальные значения рядов 

Kij (max) по дотационным регионам в j-м го-

ду, средние арифметические (average), меди-

аны (median) и минимальные значения (min). 

Для каждого года дается количество регио-

нов n. Результаты представлены с округлени-

ем до целых. 
 

( 1)

( 1)

(1 )100%,
ij i j

ij

i j

D D
K

D






           (1) 

 

где Kij — корректировка объема дотаций для i-го 

региона в j-м году; 

Dij — объем дотаций для i-го региона, ука-

занный в федеральном законе о федеральном 

бюджете на j-й год; 

Di(j ‒ 1) — объем дотаций для i-го региона, указан-

ный в федеральном законе о федеральном бюд-

жете на (j ‒ 1)-й год. 

 

Из расчетов 2023 г. исключена Калинин-

градская область, дотации которой составили 

570 % по сравнению с планируемыми 

в предыдущем году для субсидирования 

морских перевозок, оказавшихся в тяжелых 

условиях из-за санкций. 

Курская область также исключена из рас-

четов 2025 г. Она подверглась вторжению 

украинских нацистов 6 августа 2024 г. и по-

сле освобождения в марте 2025 г. оказалась 

в руинах. Для нее объем дотаций был увели-

чен до 439 % по сравнению с расчетами 

предыдущего года.  

Донецкая Народная Республика и Луганская 

Народная Республика, Запорожская и Хер-

сонская области учтены только в 2025 г. 

(на них дотации не предусматривались). 

При этом корректировки объемов дотаций 

в меньшую сторону не проводились (см. таб-

лицу). Количество регионов, для которых не 

пересчитывался объем дотаций, в 2025 г. со-

ставило 4 региона, в 2024 г. — 6, в 2023 г. — 

2, в 2022 г. — 1 регион. 

 

Моделирование зависимости развития  

регионов Российской Федерации  

от объема федеральных дотаций  

В качестве исходных данных для модели-

рования зависимости развития регионов Рос-

сийской Федерации от объема федеральных 

дотаций использованы значения объемов до-

таций регионам, которые получали их непре-

рывно с 2021 по 2024 г. Общее количество 

таких регионов составило 61. Расчет инте-

грального показателя развития регионов ос-

новывается на данных Федеральной службы 

государственной статистики [23]. 

Для оценки влияния дотаций на развитие 

региона используется эластичность инте-

грального показателя развития регионов по 

индексу дотации (2).  

 

1 1

1 1

( )( )
,

( )( )

j j j jI

D

j j j j

I I ID ID
E

ID ID I I

 

 

 


 
          (2) 

 
где I

DE
 — коэффициент эластичности интеграль-

ного показателя развития региона по объему вы-

деляемых из федерального бюджета дотаций; 

Ij — значение интегрального показателя 

развития региона в j-м году; 

IDj — индекс дотаций региону из федераль-

ного бюджета в j-м году, который определяется 

по формуле (3). 

 

Учитывая цель дотационной политики — 

выравнивание уровней развития регионов, все 

показатели, используемые в формуле (2), рас-

считаны путем центрирования и нормирова-

ния объемов дотаций и показателей социаль-

но-экономического развития регионов (3). 
 

,
σ

j

j

D D
ID


                    (3) 

 

где Dj — объем дотаций региону в j-м году; 

D  — средний объем дотаций регионам  

в j-м году; 

σ — стандартное отклонение объемов дота-

ций регионам в j-м году. 

 

Интегральный показатель уровня развития 

региона представляет собой среднее арифме-

тическое трех индексов, каждый из которых 

вычислялся аналогично (3): индекс среднеду-

шевых доходов региона, индекс инвестиций 

в основной капитал, индекс оборота торговли. 

Среднедушевой доход отражает уровень жизни 

населения; инвестиции в основной капитал 

показывают долгосрочные перспективы раз-

вития региона; оборот торговли демонстри-

рует текущую экономическую ситуацию. 

Положительное значение коэффициента 

эластичности отражает положительное влия-

ние увеличения дотаций на уровень развития 

регионов и показывает эффективность управ-

ления территорией, отрицательное значение 

свидетельствует о неэффективности управ-

ления. Если значение коэффициента эластич-

ности меньше единицы по модулю, то влия-

ние дотаций на развитие региона является 

слабым, если больше единицы, то значимым. 

В случае отрицательного значения коэффи-
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циента эластичности налицо ситуация, когда 

увеличение объема дотаций приводит к сни-

жению интегрального показателя уровня раз-

вития региона, а это может быть связано с тем, 

что управленческие процессы регионального 

уровня требуют серьезной трансформации.  

Все анализируемые регионы по значению 

коэффициента эластичности интегрального 

показателя развития региона по объему вы-

деляемых из федерального бюджет дотаций 

были разбиты на три группы. В первую груп-

пу вошли регионы, для которых наибольшее 

значение коэффициента эластичности по мо-

дулю за 2022—2004 гг. составило больше 

100 (рис. 1), во вторую — те же значения по 

модулю меньше 100 и больше 10 (рис. 2), 

в третью группу вошли регионы с указанными 

значениями в интервале от ‒10 до 10 (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 1. Коэффициент эластичности развития регионов по объему федеральных дотаций для первой группы  

The coefficient of elasticity of the level of development of regions by the volume of federal subsidies for the first group  

 

Позитивным примером эффективности ис-

пользования федеральных дотаций регионом, 

определяемой значением коэффициента эла-

стичности развития региона по дотации, яв-

ляется Калининградская область (2024 г.). 

Начиная с 2022 г. Правительство Калинин-

градской области приняло множество поста-

новлений и распоряжений по снижению 

арендной платы на лесные участки в целях 

заготовки древесины, предоставлению суб-

сидий юридическим лицам, импортозаме-

щению и др. [24]. Результат 2024 г. в разы 

превысил значение анализируемого коэффи-

циента эластичности в 2022 г., равного 121, 

и в 2023 г., равного 28. 

Самым негативном примером использова-

ния федеральной дотации является Респуб-

лика Коми (2022 г.). Правительство респуб-

лики приняло много нормативных правовых 

актов регионального уровня, как и правитель-

ство Калининградской области [24], но прямо 

с противоположным результатом, отражае-

мым коэффициентом эластичности развития 

региона по дотации. Это свидетельствует 

о том, что принятие большого количества 

нормативных правовых актов антикризисной 

направленности само по себе не гарантирует 

успешность развития региона. 

В 2021 г. в методику распределения дота-

ций на выравнивание бюджетной обеспечен-

ности субъектов Российской Федерации бы-

ла внесена поправка, которая привязывала 

30 % объема дотаций к результатам инвента-

ризации расходных полномочий органов гос-

ударственной власти субъектов Российской 

Федерации и органов местного самоуправле-

ния за отчетный финансовый год. По всей 

видимости в этом направлении предстоит 

еще большая работа, в результате которой 

нужно усилить зависимость объема выделя-

емых дотации от эффективности их исполь-

зования в предыдущие годы. 

Результаты моделирования однозначно по-

казывают, что в Калининградской области 

в 2024 г. федеральные дотации были исполь-

зованы очень эффективно, а в Республике 

Коми в 2022 г. и в 2024 г. — нет. Нужно от-

метить, что в 2023 г. рассматриваемый коэф-

фициент эластичности для Республики Коми 

возрос до положительного значения 34, но 

в 2024 г. снизился до ‒39 (значения коэффи-

циентов эластичности округлены до целых).  
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Рис. 2. Коэффициент эластичности развития регионов по объему федеральных дотаций для второй группы  

The coefficient of elasticity of the level of development of regions by the volume of federal subsidies for the second group  

 
Для выявления причин сложившейся ситу-

ации требуется самостоятельное исследова-

ние содержания принимаемых правитель-

ствами регионов постановлений методом 

контент-анализа, а также оценка результатов 

их исполнения с точки зрения перспектив 

развития территорий. 

 

 
 

Рис. 3. Коэффициент эластичности развития регионов по объему федеральных дотаций для третьей группы  

The coefficient of elasticity of the level of development of regions by the volume of federal subsidies for the third group 
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Из регионов второй группы обращают на 

себя внимание Костромская область (2022 г.) 

и Республика Дагестан (2024 г.). Они имели 

одинаковые значения коэффициента эла-

стичности развития регионов по объему до-

тации (‒61,4). Но, если для Костромской об-

ласти наблюдался рост этого коэффициента 

до 6,6 в 2023 г. и последующее снижение 

в 2024 г. до нуля, то Республика Дагестан 

показала стабильное снижение анализируе-

мого показателя с 35,6 в 2022 г. до 5,7 

в 2023 г. и ‒61,4 в 2024 г. (значения изучае-

мого коэффициента округлены до десятых). 

Выявленная тенденция обязывает обратить 

особое внимание федеральных властей на 

регион и выделяемые ему дотации, исполь-

зуя глубокий анализ причин происходящего. 

Третья группа регионов характеризуется 

наименьшей волатильностью значений ко-

эффициента эластичности развития регионов 

по объему федеральных дотаций. В 2022 г. 

многие регионы этой группы не смогли 

направить дотации из федерального бюджета 

на социально-экономическое развитие реги-

онов в силу начала специальной военной 

операции и последовавшими за этим жест-

кими санкциями (серые пики ниже нуля 

представлены на рис. 3). Больше всего в тре-

тьей группе регионов это коснулось Томской 

области (коэффициент составил ‒8,78), Ха-

баровского края (‒8,18) и Волгоградской об-

ласти (‒6,45).  

С 2023 г. ситуация начала выравниваться. 

Лучший результат показала Ульяновская об-

ласть (коэффициент эластичности развития 

региона по дотации составил 5,67). В 2024 г. 

лучшей стала Воронежская область (коэф-

фициент составил 3,79). Значения коэффици-

ентов округлены до сотых.  

Можно сделать вывод о том, что по третьей 

группе регионов не нужна значительная кор-

ректировка методики выделения дотаций 

из федерального бюджета, за исключением 

повышенного внимания к определению при-

чин отрицательного влияния увеличения до-

таций на социально-экономическое развитие 

регионов.  

 

Заключение 

Исследование показало наличие достаточ-

но большого опыта антикризисного управле-

ния регионами России как на уровне практи-

ки, так и на уровне научных исследований. 

Практический опыт начиная с 90-х гг. ХХ в. 

характеризуется большим разнообразием 

в силу динамично меняющейся мировой по-

литической ситуации и, как следствие, соци-

ально-экономической ситуации в регионах 

страны. Научное поле содержит множество 

противоречивых результатов. 

Оригинальность представленного исследо-

вания заключается в построении модели 

оценки эффективности использования феде-

ральных дотаций регионами через значения 

коэффициента эластичности развития регио-

нов по объему федеральных дотаций.  

Для конструирования интегрального пока-

зателя развития региона предложен индекс, 

части которого отражают уровень жизни 

населения, текущую и потенциальную соци-

ально-экономическую ситуацию в регионе. 

Все индексы разработанной модели построе-

ны таким образом, чтобы учесть цель дота-

ционной политики, направленную на вырав-

нивание бюджетной обеспеченности субъек-

тов Российской Федерации. 

Анализ результатов моделирования позво-

лил выявить необходимость корректировки 

методики распределения дотаций и опреде-

лить направления дальнейших научных ис-

следований, включая контент-анализ прини-

маемых в регионах постановлений в рамках 

антикризисного управления и всесторонние 

исследования регионов с очень низкими зна-

чениями коэффициента эластичности разви-

тия регионов по дотации на предмет выявле-

ния причин сложившейся ситуации и регио-

нов с высокими положительными значения-

ми обозначенного коэффициента, опыт кото-

рых можно использовать в других регионах.  
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